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	臺灣士林地方法院 裁判書 -- 民事類

	
【裁判字號】94,勞訴,10
【裁判日期】951229
【裁判案由】給付違約金等
【裁判全文】

臺灣士林地方法院民事判決　　　　　　　94年度勞訴字第10號

原　　　告　中華航空股份有限公司

法定代理人　己○○

訴訟代理人　蘇文生律師

被　　　告　閰駿

　　　　　　　　　　　　樓

訴訟代理人　許明桐律師

號4 樓上列當事人間給付違約金等事件，本院於中華民國95年12

月7 日言詞辯論終結，判決如下.
    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

一、本件原告中華航空股份有限公司之法定代理人於起訴後已由

    江耀宗變更為己○○，原告於民國94年12月27日依法聲明由

    新任之法定代理人承受訴訟，經查於法尚無不合，自應准許

    ，先予敘明。

二、按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下

    列情形之一者，不在此限：擴張或減縮應受判決事項之聲

    明者。」民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。又「

    原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本

    案之言詞辯論者，應得其同意。」、「訴之撤回應以書狀為

    之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。」、「訴

    之撤回，‧‧自撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者

    ，視為同意撤回。」同法第262 條第1 項、第2 項、第4 項

    亦有明文規定。查原告起訴時訴之聲明第1 項係請求被告戊

    ○、甲○○、丁○○應連帶給付新台幣（以下未列幣別者，

    均指新台幣）4,146,622 元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之五計算之利息（下稱遲延利息）。嗣

    於95年5 月24日具狀撤回對於被告甲○○、丁○○之起訴，

    並變更聲明為請求被告戊○給付美金72,312元、新台幣1,68

    8,025 元及遲延利息。經本院上開撤回之書狀送達被告甲○

    ○、丁○○，該二人於收受後均未於10日內提出異議，視為

    同意撤回。原告復於95年8 月15日具狀將請求美金之金額變

    更為美金50,540元。經核，原告所為之變更顯係減縮應受判

    決事項之聲明及以具狀撤回被告甲○○、丁○○之起訴，均

    與前開法條規定相符，自應予准許。

乙、實體方面：

一、原告起訴主張：原告於81年6 月13日與被告簽立聘僱契約，

    由原告雇用被告擔任試用副機師。於受僱前，被告於79年5

    月1 日先由原告派赴美國北達克達大學航太科學中心（CAS

    UND） 接受18個月之基礎飛行訓練。其中自80年3 月起至81

    年5 月止，被告在CAS UND 接受UND 初級訓練，被告返國後

    ，於81年8 月再赴美接受UND 高級訓練至82年8 月完訓，被

    告返國後，再依序接受原告安排之地面學科及模擬機訓練，

    經通過民航局機型檢定（Tape Rating） ，民航局發給檢定

    證後，再經本場訓練及航路訓練後，始於83年3 月17日正式

    擔任A300副機師。被告自79年5 月1 日赴美接受基礎飛行訓

    練，至83年3 月17日正式擔任A300副機師止，受訓期間將近

    3 年，原告除給付一千多萬元之訓練費用外，更於受訓期間

    每月給付被告受訓津貼美金600 元，訓練成本龐大。另被告

    自90年5 月起受742 型巡航正機師升訓為738 型正機師之訓

    練，至同年9 月11日完訓，訓練費用亦由原告支出。然被告

    卻於93年3 月8 日提出員工自請離職預告書向原告表示，將

    於同年4 月8 日離職，被告於離職前6 個月之平均每個月之

    工資為199,601 元，自受雇後至自請離職間，僅任職11年9

    個月26天，違反聘僱契約第3 條「自聘僱任用之日起15年內

    絕不自請離職」之約定，被告尚須服務3 年又2 個月，原告

    為被告支出上開UND 初級訓練及高級訓練費用合計為美金23

    9,490 元，以被告尚須服務之月份與15年之總月份比例計算

    ，被告應賠償原告UN D初級訓練及高級訓練費用為美金50,5

    40元（239490* 38/180），以及離職前正常工作6 個月平均

    工資之違約金1,197,60 6元（199601*6）。又被告擔任738

    型正機師，未達完訓後5 年之最低服務期限，依聘雇契約所

    訂之工作規則即國籍機師和飛航工程師服務年限及訓練費用

    賠償作業辦法」（下稱作業辦法）之規定，尚須服務2年5個

    月，原告為被告升訓738 正機師支出受訓費用為1,014,662

    元，以被告尚須服務之月份與5 年之總月份比例計算，被告

    應賠償升訓738 型正機師之訓練費用490,419 元（0000000*

    29/60） 等語。並聲明：(一)被告應給付原告美金50,5402 元

    、新台幣1,688,025 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告戊○則以：簽立之聘僱契約第3條固有自任用之日起15

    年不自請離職之約定，然該內容為定型化契約條款，且原告

    未曾將聘僱契約正本，以及聘雇契約第4條約定之「機師及

    飛航機械員服務年限及訓練償還辦法」（下稱償還辦法）與

    償還數額表等文件交予被告，自不能拘束被告。而於被告離

    職前，原告亦未告知有違約賠償之情形，實有失公平。又上

    開內容係長期限制被告之工作選擇權，使原告得以不用積極

    改善勞動條件、環境以吸引、留任勞工，另一方面原告也未

    就被告所受限制之工作權之損失予以相對補償，僅是片面加

    重勞工之負擔及限制勞工之權限，上開約定應屬違反民法第

    247條之1之規定而無效。縱認約定勞工最低服務年限並非無

    效，然上開約定15年之限制亦屬過長，比較新加坡航空對召

    募培訓機師，同樣施以15個月至17個月訓練以取得飛航執照

    ，卻僅約定最低服務年限為5至7年，被告既已任職達十餘年

    ，應認未違反合理之最低服務年限。又被告任職固未達15年

    ，如認為有違反聘僱契約第3 條其中一款約定，然被告於離

    職後迄今並未轉任其他公司擔任機師，原告亦不能適用該條

    規定請求被告賠償違約金及償還訓練費用。又如認被告之離

    職應依聘僱契約第3 條賠償違約金，被告亦僅應賠償離職前

    6 個月工資平均計算後之一個月工資，而非賠償6 個月工資

    ，且被告已任職將近12年，亦應酌減違約金之數額。另依原

    告提出之還償辦法第4 條規定，是指新進機師或轉訓新機型

    之機師始應償還訓練費用，而招訓被告之航空機師簡章第8

    條僅規定新進機師須受18個月訓練，則之後原告所增加之高

    級訓練即不在聘僱契約所規範之賠償範圍內，原告自不能請

    求被告賠償UND 高級訓練費用。至於被告於任職中接受738

    型正機師訓練，被告並無拒絕之理由，且原告基於業務之需

    要而對被告施以上開訓練，所需成本、費用本應由原告負擔

    ，自不能依聘僱契約第4 條請求賠償轉（升）訓費用。況原

    告主張有為被告支出UND 初級及高級之訓練費用，僅提出片

    面制作之原證17、18之資料，欠缺原始單據等文件，被告否

    認其真正。另所舉之證人丙○○、乙○○均為原告之受僱人

    ，證詞偏頗，原告請求被告賠償美金50,540元，也無理由。

    至於原告另主張有為被告支出738 型正機師之訓練費用，所

    提出之原證19、20、21、附表三等文件，均屬單方面製作之

    私文書，亦無原始單據等文件可以佐證，尚難認為原告有支

    出該部分之訓練費用。又被告以遭原告誣指為洩密者、背叛

    者，受有重大侮辱為由，依勞動基準法第14條第1 項第2 款

    規定，終止兩造之聘僱契約，以及本件聘僱契約訂有最低服

    務年限15年，屬於特定性定期契約期限逾3 年者，於屆滿3

    年後，依勞動基準法第15條第1 項規定，終止兩造間之聘僱

    契約，被告均未違約，無庸賠償原告訓練費用及違約金。如

    認被告應賠償訓練費用及違約金，則被告另就得向原告主張

    之超時工作加班費2,541,707 元，與原告該部分之請求為抵

    銷之抗辯等語。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免假執行。

三、不爭執事項：

  (一)被告於79年5 月間經原告招訓，赴美國18個月接受基礎飛行

    訓練，自81年6 月13日起擔任試用副機師，並簽有原證1 之

    聘僱契約，嗣被告於93年3 月8 日提出員工自請離職預告書

    ，通知原告其將於93年4 月8 日離職，共計任職11年9 個月

    26天，離職前6 個月（即92年10月至93年3 月）平均每個月

    之工資為199,601 元，被告離職後迄未在其他航空公司擔任

    機師。

  (二)被告受僱原告前有赴美國CAS UND 基礎飛行訓練，返國後復

    於90年5 月起受742 型巡航正機師升訓為738 型正機師之訓

    練，至同年9 月11日完訓，該等訓練費用均由原告支出。

四、整理兩造爭執之事項：

  (一)聘僱契約第3 條被告自任用之日起15年不自請離職，及離職

    後2 年內不得轉任其他航空公司機師之約定是否有效？

    上開最低服務年限15年之約定，是否構成民法第247條之1

      定型化契約條款，並為加重被告之責任而顯失公平？

    上開最低服務年限15年之約定，時間是否過長？

    就上開最低服務年限及轉任他公司機師之限制，原告是否

      有給予被告相當補償？

    被告僅違反最低服務年限之約定，惟未違反轉任他公司機

      師之約定，是否亦構成應賠償之要件？

    被告是否有收到僱傭契約正本，如未收到，僱傭契約是否

      有效？

  (二)設聘僱契約第3 條被告自任用之日起15年不自請離職，及離

    職後2 年內不得轉任其他航空公司機師之約定有效，則原告

    主張原證10之償還辦法及原證4 之作業辦法之前身：

    聘僱契約第3 條所指之「其他規定」為何？是否包括償還

      辦法？又於簽訂聘僱契約時，償還辦法及其附件（「機師

      及飛航機械員服務年限及訓練費用償還數額表」）是否均

      已附於契約後供被告閱覽？

    「作業辦法」是否屬於工作規則，而得拘束被告？

    原告是否得請求被告賠償副機師訓練費用美金板橋40 元

      ？又原告就該金額是否已盡舉證責任？

    被告擔任正機師未達5 年之最低服務期限，原告是否得請

      求被告賠償升訓正機師之訓練費用新台幣490,419 元？又

      原告就該金額是否已盡舉證責任？

    原告是否得請求被告賠償相當於離職前6 個月平均工資之

      違約金？又其金額應以1個月或6個月之工資計算？

    原告請求被告賠償副機師之訓練費用及升訓正機師之訓練

      費用，有無民法第252 條違約金酌減之適用？賠償費用是

      否可以酌減上開第項之金額是否過高而應予酌減？

    高級訓練費用是否為聘僱契約償還辦法所規範在內？

  (三)被告是否自行離職？抑或是依勞動基準法第14條第1 項第2

    項規定或第15條第1 項規定，終止勞動契約？

  (四)設被告應賠償原告相當於離職前6 個月平均工資之違約金及

    訓練費用，則被告主張以超時工作加班費抵銷之，是否有理

    由？（即被告於任職時，未執行飛行之待命期間是否應計入

    工時，並另外給予加班費）？

五、得心證之理由：

  (一)按不定期勞動契約，勞工原則上得隨時預告自請離職，為勞

    動基準法第15條第2 項有明文，而勞雇雙方於勞動契約中如

    有約定最低服務年限，且該約定復未違反法律強制或禁止規

    定，亦無悖於公共秩序及善良風俗，基於契約自由原則，固

    可認該約定為有效。又勞動契約是否有效，應以當事人意思

    表示是否一致為斷，並不以當事人之一造有無收到勞動契約

    之書面資料為斷。惟約定勞工違反最低服務年限自請離職，

    即應賠償雇主支出之受訓費用或違約金時，如雇主所支出之

    受訓費用僅占雇主成本支出之極少比例，或是雇主單方面限

    制勞工不能自請離職，並未相對地要求雇主在最低服務年限

    中應提供適宜之工作環境，以及對於勞工在最低服務年限內

    所喪失轉換工作自由及生涯規劃之彈性及年齡逸失利益，給

    予相當之補償，則尚難增強過長之最低服務年限之合理性。

    亦即如雇主支出龐大費用以培訓勞工，或可訂較長之最低服

    務年限，然若雇主未因訓練勞工支出鉅額費用，僅因勞工離

    職後，必須另行招募、訓練其他人力，造成雇用管理之輕微

    不便，應可認為欠缺約定過長最低服務年限之必要性及合理

    性。經查，兩造於81年6 月13日所簽立之聘僱契約第3 條約

    定：「乙方（即被告）承諾：(一)自聘僱任用之日起15 年 不

    自請離職；(二)不論任何原因於自離職後2 年內，絕不轉任其

    他航空公司擔任飛航機師職務。‧‧」等語（第19頁），以

    及被告於79年5 月間經原告招訓為培訓機師，赴美國18 個

    月接受基礎飛行訓練，其中自80年3 月起至81年5 月止，被

    告在CAS UND 接受UND 初級訓練，被告返國後，於81年6 月

    13日與原告簽立聘僱契約，由原告聘僱擔任試用副機師，被

    告於81年8 月再赴美接受UND 高級訓練至82年8 月完訓，被

    告返國後，再依序接受原告安排之地面學科及模擬機訓練，

    通過民航局機型檢定，民航局發給檢定證後，再經本場訓練

    及航路訓練後，於83年3 月17日正式擔任A300副機師等情，

    為被告所不爭執。可知被告所從事之飛航機師工作，必須接

    受訓練考取執照後方可執行駕駛工作，且因各型航機之差異

    性，取得駕駛某一機型航機資格之機師，非必當然即得駕駛

    其他機型之航機，須依航空人員給證管理規則，另行考取執

    照，故被告屬於具有專門職業技術之從業人員。原告並非於

    招募培訓機師後即可立刻使該培訓機師加入營運行列，而原

    告為我國大型之國際航空公司，各種機型之機隊均有，基於

    飛航安全上之考慮，對於航機上機組人員必須在完成某一航

    程任務後，給與其足夠之休息時間，始得再擔任下次航程任

    務，故原告因機師培養不易，為達培訓目的以及減少損失，

    自可認為有必要要求培訓之機師承諾至少在一定期間內為原

    告提供勞務，因此就招募培訓之機師於聘雇契約中約定最低

    服務年限，自無不許之理。次查，原告主張為被告支出UND

    初級及高級訓練費用合計為美金239,490 元等情，固提出原

    證17、18之資料，並舉證人丙○○、乙○○之證詞為佐，然

    原證17、18所提出之2 紙付款計畫（PAYMENT SCHEDULE ）

    （見第149 頁、第155 頁），並無任何簽認之文字；另9 紙

    發款報結申報簽辦單（見第150 頁至第154 頁、第156 頁、

    第158 頁、第160 頁、第162 頁），為原告片面制作之文書

    ；而記載UND 飛行基金會（THE UND AEROSPACE FOUNDATION

    ）之文件（見第157 頁、第159 頁、第161 頁、第163 頁）

    ，均屬私文書，被告已否認其真正，則原告自應舉證以實其

    說。參酌證人即原告之會計人員丙○○證述：「（問）支出

    費用有何憑據？（答）這些單據都有，我當初會這樣算是依

    照UND 寄給我們的單據來計算。（問）UND 請款之前是否有

    與訓練學校簽約要給付的費用？還是請款多少就給付多少？

    （答）應該是有簽約。（問）請款憑據有無保存多久？（答

    ）應該是10年的時間。（問）已申報單還可以提出的那契約

    及憑據應該可以提出？（答）因為我已離開那單位，是否可

    提出我不清楚。」（見296 頁、297 頁），原告迄至本件辯

    論終結前並未提出原始訓練協議、詳細請款單據等文件，自

    難認為原告確實有支出上開數額之訓練費用。本件原告既無

    法提出已支出實際受訓費用之單據，且相關單據之10年保存

    期限甚至比聘僱契約所約定培訓機師之最低服務年限15年還

    短，顯見其支出訓練之成本僅佔企業成本極少比例之部分，

    根本不受原告之重視。復查，本件被告係在93 年3月8 日填

    寫自請離職預告書，所載離職原因為退休（見第21頁），於

    提出離職預告書前之93年2 月6 日曾遭原告738 機隊總機師

    面談，面談緣由為「因春節期間340 機隊CAPT DUNN 酒測事

    件，公司要調查是否有員工蓄意將有關訊息或資料轉知給媒

    體，航務處希望不是處內員工所為，建議機隊與CAPT閻（即

    被告）面談了解」（第80頁），而原告亦不否認被告自請離

    職之原因確實與上開酒測事件有關（但被告尚無法證明有遭

    原告為重大侮辱之情形），則原告未能在所主張之最低服務

    年限中提供適宜之工作環境（即查明是何人洩密？如無法查

    明洩密之情形，則原告對於曾經懷疑之洩密人，亦應還其清

    白），僅單方面限制被告不能自請離職，也欠缺最低服務年

    限之合理性。再查，約定勞工最低服務年限與離職後之競業

    禁止等情，均是對於勞工選擇職業之限制，參照競業禁止生

    效之前提，必須由雇主給予勞工相當之補償措施，則本件原

    告對於被告在最低服務年限內所喪失轉換工作自由及生涯規

    劃之彈性及年齡逸失利益，亦應給予相當之補償，否則難認

    過長之最低服務年限具有合理性。本件原告雖辯稱所給付被

    告之每月薪資中，關於機種加給89,937元之70小時保障飛行

    加給，即是給予被告相當之補償云云，然按上開飛行加給並

    無任何補償之明文記載，且原告給付上開加給既是屬於每月

    之薪資範疇，該薪資即屬勞工勞務之對價，難認為屬於補償

    之性質，因此，原告此部分辯解，尚難採信。末查，依原告

    招訓被告之飛航機師簡章記載受訓之期間為18個月，合格者

    以副機師試用，而聘僱契約第3 條約定：被告承諾自聘僱任

    用之日起15年不自請離職，參照與原告同為航空公司之新加

    坡航空公司，其對召募之培訓機師，施以15個月至17個月訓

    練以取得飛航執照，卻僅約定最低服務年限為5 年至7 年（

    見第194 頁），則本件聘僱契約施以18個月飛行訓練，卻約

    定15年之最低服務年限，顯然不合理。因此，原告因機師培

    養不易，為達培訓目的以及減少損失，雖有必要要求培訓之

    機師承諾最低之服務年限，然原告於聘僱契約第3 條所定15

    年之最低服務年限之限制，因原告無法提出已支出實際受訓

    費用之單據，證明支出訓練之成本僅佔企業成本一定比例，

    且相關單據之10年保存期限甚至比聘僱契約所約定培訓機師

    之最低服務年限15年還短，顯見該部分之支出根本不受原告

    之重視。又被告之自請離職，是因遭原告面談後提出，原告

    未能在所主張之最低服務年限中提供適宜之工作環境，卻單

    方面限制被告不能自請離職。另原告對於被告在最低服務年

    限內所喪失轉換工作自由及生涯規劃之彈性及年齡逸失利益

    ，未給予相當之補償。並參酌與原告同為航空公司之新加坡

    航空公司，其對召募之培訓機師，施以15個月至17個月訓練

    以取得飛航執照，卻僅約定最低服務年限為5 年至7 年等情

    ，堪認聘僱契約第3 條所約定15年之最低服務年限之限制，

    顯屬過長，本院綜合上情，認為本件聘僱契約第3 條所約定

    超過10年之最低服務年限部分，已不當限制被告之職業選擇

    自由，應屬無效。而被告自81年6 月13日受僱後至93年4 月

    8 日離職之日止，共計任職11年9 個月26天，任職已超過本

    院認定聘僱契約之10年最低服務年限，自無違反聘僱契約。

    從而，原告以被告違反聘僱契約第3 條「自聘僱任用之日起

    15年內絕不自請離職」之約定，請求被告應賠償原告UND 初

    級訓練及高級訓練費用為美金50,540元，以及離職前正常工

    作6 個月平均工資之違約金1,197,606 元，均無理由。

  (二)原告主張被告於任職副機師時之90年5 月起受742 型巡航正

    機師升訓為738 型正機師之訓練，至同年9 月11日完訓等情

    固為被告所不爭執，然被告否認原告其請求之數額。經查，

    原告主張有為被告支出738 型正機師之訓練費用，固提出原

    證19、20、21、附表三等文件，並舉證人即原告航務處航訓

    部飛行訓練組之員工庚○○之證詞所佐。然參酌所提之附表

    三記載之受訓之模擬機成本及人事成本內容，為原告財務處

    片面製作之私文書，而證人庚○○為航務處員工，自承：「

    附表三是被告要離職時，伊請財務處計算之內容」等語（見

    第300 頁），則所為證詞，自不能作為原告確實有為被告支

    出738 型正機師訓練費用之依據。另原證19之訓練表為完訓

    後之2005年12 月1日所制作，原證20立約人雖為航發會與華

    航，但簽約卻是華航為航發會之代理人與華航簽約，簽約之

    日期也是在完訓後之93年2 月15日所制作，原證21亦是原告

    片面所制作之文書，均屬私文書，被告既否認其真正，則原

    告自應舉證以實其說。按民事訴訟法第222 條第2 項雖規定

    「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。」然

    本院認適用該條之情形，必先由原告舉證證明其確實有因此

    支出該部分訓練費用或表示客觀上不能證明或證明顯有重大

    困難者，法院方得依自由心證定其數額，否則將侵害舉證責

    任分配之法理。查原告並未就為被告支出738 型正機師之訓

    練費用，或表示客觀上不能證明或證明顯有重大困難，則自

    應回歸舉證責任之分配，由原告負舉證責任，原告迄至本件

    辯論終結前既再未提出原始單據等文件可資為憑，因此，縱

    令被告擔任738 型正機師，未達完訓後5 年之最低服務期限

    ，然原告依聘雇契約所訂之作業辦法之規定，請求被告賠償

    738 型正機師之訓練費用490,419 元，亦無理由。

六、綜上所述，本件聘僱契約第3 條所約定超過10年之最低服務

    年限部分，已不當限制被告之職業選擇自由，應屬無效。被

    告自81年6 月13日受僱後至93年4 月8 日離職之日止，共計

    任職擔任機師11年9 個月26天，任職已超過上開10年之最低

    服務年限，尚無違反聘僱契約，且原告亦不能證明為被告支

    出UND 初級訓練及高級訓練費用達美金239,490 元。從而，

    原告以被告違反聘僱契約第3 條「自聘僱任用之日起15年內

    絕不自請離職」之約定，被告尚須服務3 年又2 個月，原告

    為被告支出上開UND 初級訓練及高級訓練費用合計為美金23

    9,490 元，以被告尚須服務之月份與15年之總月份比例計算

    ，被告應賠償原告UND 初級訓練及高級訓練費用為美金50,5

    40元（239490*38/180） ，以及離職前正常工作6 個月平均

    工資之違約金1,197,606 元（199601*6）及遲延利息，顯屬

    無據。另原告亦未證明有為被告支出738 正機師支出受訓費

    用為1,014, 662元，因此，縱令被告擔任738 型正機師，未

    達完訓後5 年之最低服務期限，原告依聘雇契約所訂之作業

    辦法之規定，認為被告尚須服務2 年5 個月，而以被告尚須

    服務之月份與5 年之總月份比例計算，被告應賠償升訓738

    型正機師之訓練費用490,419 元及遲延利息，亦無依據，均

    應予以駁回。又原告受敗訴判決，其假執行之聲請亦失所附

    麗，併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，本件整理之其他爭點，以及兩造其餘主

    張陳述及所提證據，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　95　　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法  官  林政佑

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　 1　　月　　8 　　日

                              書記官  楊錫芬
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